

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































図１、上海博物館蔵、天尊像、唐代（Stephen Little, Taoism and the Arts of China. The Arts Institute of Chicago,
California U.P. 2000）
図２、当該摩崖碑の現状、長安県博物館（筆者撮影）
図３、子午谷から長安方面をのぞむ（筆者撮影）
図４、玄都壇を北側山道からのぞむ（筆者撮影）
図５、玄都壇を西山から望遠でのぞむ（樊光春氏提供）
註
（１）窪徳忠「朝鮮の道教」（初出『東方学』第29輯、1965年。『窪徳忠著作集』６「東アジアにおける宗教文化の
伝来と受容」第一書房、1998年、p155～176）。
（２）『道教』第３巻に都 淳「韓国の道教」（平河出版1983年）がある。
（３）遊佐昇・野崎充彦・増尾伸一郎編『講座道教』第６巻『アジア諸地域と道教』（雄山閣、2001年）に、鄭在書
「韓国道教の起源」、金洛必「韓国の内丹思想」、野崎充彦「韓国道教研究小史」がある。鄭氏の論は韓国人
による道教研究の偏差を批判した力作であり、金氏はそれまで全体像がみえなかった朝鮮半島における内丹
の歴史をあきらかにしている。野崎氏は韓国における道教研究を詳細に紹介している。
（４）車柱環『朝鮮の道教』三浦國雄・野崎充彦訳（人文書院、1990年）。原書は1984年に『韓国の道教思想』とい
う名称で出版。1986年以降、車氏の率いる韓国道教思想研究会ほか、韓国の道教研究は盛んとなっているこ
と、註（3）の野崎氏の論文に詳しい。ほかに、野口鐵郎ほか編『道教事典』（平河出版、1994年）は朝鮮の
道教に関する項目を多くあげている。
（５）この問題は多く論じられているが、とくに李成市『東アジア文化圏の形成』（山川出版社、世界史リブレット
７、2000年）、それを承けた金子修一「東アジア世界論と冊封体制論」（田中良之・川本芳昭編『東アジア古
代国家論』すいれん舎、2006年、p324～336）、李成市「古代東アジア世界論再考―地域文化圏の形成を中心
に―」（『歴史評論』697、2008年５月、p38～52）などがある。また、廣瀬憲雄「日本―渤海間の擬制親族関
係について―「古代東アジア世界」の可能性」（専修大学社会知性センター『東アジア世界史研究センター
年報』第３号、2009年12月、p109～128）は、冊封体制の君臣関係とはべつに兄弟的な擬制親族関係の視点
をおくことによって、東アジア世界の枠組みをとらえなおそうという実践の一例である。
（６）道教経典の研究では、大淵忍爾『初期の道教』（創文社、1991年）『道教とその経典』（創文社、1997年）、小
専修大学東アジア世界史研究センター年報　第４号　2010年3月〈 161〉
林正美『六朝道教史研究』（創文社、1990年）、儀礼文書の研究では丸山宏『道教儀礼文書の歴史的研究』
（汲古書院、2004年）があげられる。
（７）小幡みちる「唐代の国際秩序と道教―朝鮮諸国への道教公伝を中心として」早稲田大学東洋史懇話会『史滴』
25、2003年12月、p21～36。なお、小幡氏の冊封体制から道教の他国への流伝を検討する論として、「日本古
代の道教受容に関する一考察―八世紀前半の日唐関係を通じて―」（『早稲田大学大学院文学研究科紀要』第
50輯、第４分冊、2005年、p67～79）、「八世紀後半の日唐関係と道教」（早稲田大学東洋史懇話会『史滴』29、
2007年、p64～79）があって参考にした。
（８）ただし道教の三宝については『無上秘要』巻24に引く『洞玄請問経』に「夫三宝者、一曰道宝、二曰太上経
宝、三曰法師宝」（『道蔵』第25冊p66）とあり、陸修静『太上洞玄霊宝授度儀』によれば、「三宝」は「太上
無極大道」「三十六部尊経」「玄中大法師」（老子）となる。小林正美『中国の道教』（創文社、1998年、p16）
による。
（９）『太上洞玄霊宝業報因縁経』巻6「救護品第十五」「普済問曰、天尊向説、若国主有災、兵革四興、星宿錯度、
風雨不調、百穀不成、兆民疫疾、国土不安、造立宮観、誕育子孫、興師動衆、有所施為、種種災厄、一切不
祥、皆当告我、造大功徳……勧誘国人、皆令聴法、布施懺悔、救護功徳、不可思議。然衆生劣弱、気力不同。
縦使修行、必不能辯、能行一事、復慮災厄、不消進退、疑惑莫能明了。未審、救護功徳、有等差否。道君答
普済曰、救護解厄、本在至誠、布施捨財、質其心疑。既衆生見有深浅、亦福力致則有軽重。今粗言之、凡有
五種。第一者、造我真像随応化身……第二者、抄写経教三洞大乗……第三者、置観度人、立堂造殿……第四
者、修斎行道、礼懺誦経、讃歎焼香……第五者、布施一切無量福田……」（『道蔵』第６冊p111）。本経典は、
玄宗が長安の道士につくらせた道教経典の一切経に付した『一切道経音義妙門由起』に経名がみえ、初唐か
ら盛唐において重視を受けていたと考えられる。
（10）小幡前掲論文。
（11）傅奕「減省寺塔廃僧尼事十有一条」「臣聞、犧農軒 、治合李老之風、虞夏湯姫、政符周孔之教」「破邪論」
（『大正蔵』巻52、p475）。
（12）法琳「辯正論」第二「又毛詩云、一国之事繋一人之本、謂之風。天子有風、能化天下。故得称教。道非天子、
不得有風。既其無風、云何布化。無風可化、不得別称教也」（『大正蔵』巻52、p499）。
（13）隋・初唐における儒仏道三教鼎立を治世の道とする考え方は、王通（584～617）の説に典型的にみられる。
『文中子中説』「周公篇」に次のようにある。「ある人が仏について質問した。聖人だと王通はいった。では
仏の教えはいかがですかときくと、西域の教えだが中国は慣れ親しんでいると王通は答えた」。また『文中
子中説』「礼楽篇」にはこうある。「ある人が長生神仙の道について質問した。王通は、仁義を修めず孝悌を
うちたてずに長生しようというのは、欲が深いというべきだ、といった」。また『文中子中説』「問易篇」に
「王通が『尚書』「洪範篇」の議論を読んでいうには、ここにおいて三教は帰一すると。程元と魏徴がさらに、
どういうことですかと質問すると、王通は、民を不満にしない、といった」とある。これらの説から、仏教
は夷狄のもの、道教は個人の長生不死を尊重する、という特徴があるが、『尚書』「洪範篇」のような儒教の
中道を尊ぶ観点によって、それぞれの特徴を過大にしすぎずに中正を得させれば、三教は帰一して、民を治
める政道を得る、という三教鼎立の考え方を王通はしていることがわかる。ところで「文中子伝」によれば、
房元齢・魏徴・温彦博ら李世民の名臣といわれる者たちは、いずれも王通に学んだとされる。したがって、
李世民も三教鼎立を基本的な政治思想としていたと考えていたと思われる。久保田量遠『中国儒道仏三教史
論』（国書刊行会、1986年）を参照。
（14）神塚淑子『唐代道教関係石刻史料の研究』平成15年度～平成17年度科学研究費補助金（基盤研究（C））研究
成果報告書、平成18年３月。
（15）神仙の官僚体制は『洞玄霊宝真霊位業図』に見事にあらわれている（『道蔵』第３冊p272）。冥界の鬼神の官
僚的な性質については、ピーター・ニッカーソン「中国の中世初期における鬼神観と官僚制―道教の宇宙論
〈 162〉唐の道教をめぐる高句麗・新羅と入唐留学生の諸問題（土屋）
における六天について」澤章敏訳（山田利明・田中文雄編『道教の歴史と文化』雄山閣出版、1998年、p197
～210）がとくに強調して論じている。
（16）上田正昭「道教の流伝と『日本書記』」（『古代文化』116号、2003年、p２～16）。
（17）窪徳忠、前掲論文。日本古代史研究の増尾伸一郎氏は、この説を承けて「高句麗への［五斗米道の］影響も
充分に考えられる」としながらも、「この部分は、あるいは『三国遺事』の撰者一然の付加によるのかも知
れない」とやや慎重な態度をとっている（増尾伸一郎『万葉歌人と中国思想』吉川弘文館、1997年、p279）。
（18）車柱環『朝鮮の道教』三浦國雄・野崎充彦訳、人文書院、p100。
（19）村上四男『三国遺事考証』下之一、塙書房、p114。
（20）『正一法文太上外 儀』「四夷云、某東西南北、四方荒外、或某州郡県、山川界内、夷狄羌戎、姓名、今居某処、
改姓某、易名某、年歳某月日時生、叩搏奉辞。先因醜悪、生出辺荒、不識礼法、不知義方、 穢之中、善根未
絶、某年月日時、為某事、随某事、得来中国、聞見道科、弥増喜躍」。『道蔵』第32冊p207。
（21）『晋書』巻121「李雄伝」、中華書局点校本、p3036。
（22）『資治通鑑』巻91、中華書局点校本、p2874。同じく巻97、p3051。
（23）『魏書』巻２「道武帝紀」、中華書局点校本、p32。ただし、「36万」は校勘記に「三十六署」に作るべしとし、
人数は『資治通鑑』巻110によって「十余万」とみるべきであろう。なお北朝における移民の問題は、三崎
量章『五胡十六国の研究』（汲古書院、2008年）を参照。
（24）李健超・金憲 「陝西新発現的高句麗人、新羅人遺跡」陝西省考古研究所『考古与文物』1999年第６期、
p59～71。
（25）この分野は近年多く研究されている。現地・原物を一々調査している論としては、李 「 渭流域北魏至隋
代道教彫刻詳述」（『長安芸術与宗教文明』中華書局、2002年、p363～437）が優れている。
（26）『笑道論』「漢書張魯祖父陵、桓帝時造符書以惑衆、受道者出米五斗、俗謂米賊」（道宣『広弘明集』巻9、『大
正蔵』2103、p151中）。同じ文言は法琳の「破邪論」にもみえる（『大正蔵』2109、p486上）。
（27）『三国遺事』巻３「興法第三」によれば、大安８年（1091）に僧統の祐世が孤大山の景福寺の飛来方丈に来て
詩を残したが、その跋文には、「高句麗の宝蔵王が道教に惑わされて仏法を信じようとしなかったので、わ
が師普聖は寺堂を飛翔させて、南のかたこの地に移らせた。そのあと神人が高句麗の馬嶺に現れて人々にむ
かって、おまえたちの国はすぐに滅ぶぞよ、と告げた」とあった、この予言のとおり高句麗の滅亡は国史に
詳しく載っている、と『三国遺事』は書いている［活字本p106］。『三国遺事』の著者はあきらかに道教を亡
国の教とみているのである。
（28）車柱環、前掲書p104。
（29）『新唐書』巻220「東夷伝・高麗」中華書局点校本、p6187、『資治通鑑』貞観15年8月、p6169。
（30）このときの事情および高句麗側の「高官」は泉蓋蘇文だった可能性が高いことは、李成市『古代東アジアの
民族と国家』（岩波書店、1998年、p116）を参照。
（31）『三国史記』巻20、栄留王25年（642年）春正月条。
（32）李成市、前掲書p114。
（33）『旧唐書』巻199上「東夷」p5322「莫離支賊弑其主、尽殺大臣……夫出師弔伐、須有其名、因其弑君虐下、
敗之甚易也」。
（34）小幡氏前掲論文がすでに同様な見解を出しているのに賛意を表する。
（35）増尾伸一郎前掲書、p282～284。
（36）『旧唐書』巻196上「吐蕃上」p5232・『唐会要』巻36「蕃夷請経史」。
（37）以上の事情については、石井正敏『日本渤海関係史の研究』（吉川弘文館、2001年、p360）を参照。また、
小幡氏がこの観点から論述しているのを参考した。
（38）『孝経』は、六朝時代において、親への孝心を奨励する意味だけでなく、鬼神や病気や兵革が、『孝経』を奉
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持してつねに念誦している者をおのずと避ける、という宗教的な力があると信じられていた。唐皇帝による
冊封した国の王への『孝経』の贈与にも、このような意識がこめられていた可能性があるように思われる。
『孝経』のこうした宗教的な機能については、吉川忠夫「六朝時代における『孝経』の受容」『六朝精神史研
究』（同朋舎出版、1984年、p547～567）を参照。吉川氏によれば、初唐の傅奕は排仏論者として『涅槃経』
『法華経』『海龍王経』といった仏経の功徳にかわるものとして『孝経』と『老子道徳経』をあげており、こ
の二書のセットに「宗教的呪術的な霊力―功徳―を期待すること、そのことが三教融合論者の一般的な心性
となっていたのではないか」と述べている。ただし吉川氏は、玄宗もそのような『孝経』観を持っていたか
については、『孝経』の玄宗注から上述の功徳の信奉者であった梁の皇侃の義疏が多く削除されていること
にもとづき、否定的にみているようである。
（39）車柱環、前掲書p105。
（40）周偉洲「長安子午谷金可記摩崖碑研究」『中華文史論叢』2006年第１期（総第81輯）、p287～302。同論文は、
樊光春・崔炳柱・張応超『道学尋真』（陝西省社会科学院道学研究中心・韓国世界金仙学会、2003年）にも
掲載されている。李之勤「再論子午道的路線和改線問題」西北大学歴史研究室編『西北歴史研究』1989年号、
三秦出版、1989年。
（41）卞麟錫氏はこの刻石について複数の論文で言及しているが、本拙論では時間不足のため精査することができ
なかったことを遺憾に思う。卞麟錫「唐長安 韓國關聯遺跡 考察（二）」『人文論叢』７、1996年、
p41～54。また「新羅人眞仙金可記 終南山隠遁・昇天處・摩崖刻文 考察」『白山學報』48、1997年、
p153～165、ほか。
（42）筆者の2007年5月の現地調査による。現地を案内してくださった陝西省社会科学院宗教研究所の樊光春教授に
この場をかりて謝意を表する。
（43）酒寄雅志氏らが2009年12月末に現地調査をされ、そのときに拓本を観察して得た釈読による。本釈読をご提
供下さった酒寄氏に謝意を表する。
（44）土屋昌明「『歴世真仙體道通鑑』と『神仙伝』」『國學院雑誌』第97巻11号、p155～169。
（45）傅 編『唐才子伝校箋』第3冊（中華書局点校本、1990年）「章孝標」の項による。
（46）厳耕望「新羅留唐学生与僧徒」『唐史研究叢稿』九龍新亜研究所、1969年。
（47）『唐会要』巻36「附学読書」（中華書局活字本p668）によれば、開成２年の新羅の留学生は先住の者も含めて
216人だという。
（48）崔致遠『孤雲集』巻１、影印評点韓国文集叢刊１、民族文化推進会、1990年、p159。
（49）『雲笈七籤』巻27、中華書局点校本p609。
（50）樊光春「終南山玄都壇考」『中国道教』2007年第６期。楊遼「終南山玄都壇調査記」『三秦道教』2007年第３
期。天斉坑は1980年代末に発見、漢代の祭祀坑と推定され、子午谷との直線上に漢の長安城の中心線がある
ことが指摘されていた。秦建明・張在明ほか「陝西発現以長安城為中心的西漢南北向超長建築基線」『文物』
1995年第３期。黄暁芬氏はGPS調査によって、この中軸ラインが南北75キロにわたって実在し、渭水をはさ
んで漢の高祖の長陵と長安城の南北対称的に配置しているなど、漢代の長安城関連の建築が象徴的な造営理
念を持っていることを指摘している。黄暁芬「漢長安城建設における南北の中軸ラインとその象徴性」『史
学雑誌』第115編第11号、2006年、および「漢帝都長安の都市計画と造営理念」『古代文化』Ⅱ、第61巻、
2009年、p43～57。黄暁芬氏は、クレーター状の地形を「東井」、その東500メートルに存在する５つの基壇
が東西南北中央に十字に配置された五方基壇を「五星」、渭水を「天漢」（天の川）、子午谷口を「天闕」と
考え、「五星聚東井」という王者の受命符を表現しているとみている。ただし以上の研究では、子午谷の玄
都壇に論及していない。
（51）李健超・金憲 の前掲論文「陝西新発現的高句麗人、新羅人遺跡」。
（52）周偉洲、前掲論文。
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（53）『類編長安志』巻５、中華書局点校本p151。
（54）『類編長安志』駱引「僕家本長安……兵後関中前進士碩儒故老、猶存百人……遠遊樊川・韋・杜、近則雁塔・
龍池、其周・秦・漢・唐遺址、無不登覧、或談故事、或誦詩文、僕毎従行、故得耳聞目睹、毎有闕疑、再三
請問」。
（55）李健超・金憲 の前掲論文「陝西新発現的高句麗人、新羅人遺跡」。張沢洪「唐五代時期道教在東亜文化圏的
伝播―以金可記・崔致遠為中心」石源華・胡礼忠主編『東亜漢文化圏与中国関係』中国社会科学出版社、
2005年、p168～184。周偉洲の前掲論文。
（56）「玉真公主受道霊壇祥応記」陳垣『道家金石略』p139。この史料については、土屋昌明「玉真公主をめぐる
道士と玄宗期の道教」福井文雅編『東方学の新視点』五曜書房、2003年、p317～342、同「開元期の長安道
教の諸問題―金仙・玉真公主をめぐって」日文研叢書42『古代東アジア交流の総合的研究』国際日本文化研
究センター共同研究報告、王維坤・宇野隆夫編、国際日本文化研究センター、2008年、p365～395を参照の
こと。
（57）元逸人を元丹丘だとはっきり主張したのは、郁賢皓『李白叢考』（陝西人民出版社、1982年、p108）である。
（58）土屋昌明「唐代の詩人と道教―李白を中心に」『筑波中国文化論叢』23、p27～53。
（59）『景徳傳燈録』巻６、新文豊出版活字本、1993年、p106。
（60）車柱環、前掲書p192。
（61）車柱環、前掲書p44。
（62）この点には、朝鮮在来の巫俗と道教の親和性も考慮されなければならない。
（63）それを具体的に検討するには、金可記の例は適当ではなく、崔致遠の文学が参考になる。崔致遠は道教の青
詞を在唐中に多く作り、それを新羅に持ち帰っている。高麗時代の道教の斎 では、道教経典の青詞を典範
とするだけでなく、崔致遠の青詞も参照されたと考えられる。高麗の道教の青詞と道教経典の典範との関係
については、丸山宏「宋と高麗の道教青詞に関する比較考察―道教儀礼文書の東アジア的展開」『道教儀礼
文書の歴史的研究』（汲古書院、2004年、p171～208）が周到に検討している。新羅の遣唐使については、濱
田耕策氏の諸研究があり、「新羅の遣唐使と崔致遠」（『朝鮮学報』第206輯、2008年１月、p１～20）に紹介
がある。また、厳基珠「長安を訪れた新羅の人々」（『アジア遊学』No60、2004年２月、「長安の都市空間と
詩人たち」特集）に金可記を記念して現地の人士が韓国の人々と協同で建てた記念碑の紹介がある。
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